ARKITEKTFIRMAET FRIIS ANDERSEN A/S  ceone 1070ms

MEDLEM AF DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER

Nykgbing F. d. 09.01.2009

MT Hgjgaard a/s
Vestre Kaj 16
4700 Neestved

Saq vedr. : Ny idreetshal | Nykebing Falster, Guldborgsund Kommune.

Det kan herved meddeles, at kommunen har valgt at se bort fra MT Hajgaard A/S’ tilbud ved
bedemmelsen af de indkomne bud med henvisning it de tekniske og juridiske forbehold, der
er knyttet til tilbuddet, bl.a. i de generelle forudsestninger og i bygningsdelsbeskrivelsen samt
med henvisning til den manglende obligatoriske udfyldelse af samtlige tilbudslistens puniter,
navnlig de stipulerede meengder ang&ende peelenedramning mv., post 24-27.

Med venlig hilsen
e TR

Sgren lbsen

cc. Guldborgsund Kommune, Att. Jette La Fontaine, Parkvej 37, 4800 Nykebing F.

5327-0035-mt heig

FRISEGADE 1= POSTBOX 185 « 4800 NYK@BING F. « TLF. 54 85 04 39 = TELEFAX 54 82 03 05
CVR.NR.13 85 32 90 » WEB www.friis-a.dk » EMAIL friis-a@friis-a.dk




ARKITEKTFIRMAET FRIIS ANDERSEN A/S  wew 19705

MEDLEM AF DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER

Nykabing F. d. 12.01.2009

hapd@mthoigaard.sk
MT Hejgaard a/s
Vestre Kaj 16

4700 Nesstved

Att. Afdelingschef Hans Peter Dietz

Sag vedr. : Ny idraetshal i Nvkebing Falster, Guldborgsund Kommune.

Det kan hermed meddeles, at vi har overbragt Deres mail af d. 08.01.2009 samt Deres mail
af d. 12.01.2009 til HOMANN Advokater, v/Carsten Lang-Jensen, som har veeret titknyttet
sagen igennem hele sagsforiebet.

De vil modtage besvarelse af Deres skrivelser fra HOMANN Advokater, v/Carsten Lang-
Jensen.

Vi har forudsat, i h.t. vores skrivelse af d. 09.01.2009, at der ikke finder fremliseggelse sted d.
14.01.2009 fra Deres side, hvorfor fremmede ikke er ngdvendigt. Maderaskken for resteren-
de totalentreprengrer er netop endret med baggrund i vor skrivelse af d. 09.01.2009.

Med venlig hilsen

= Q.

Seren ibsen

cc. Guldborgsund Kommune, Att. Jette La Fontaine; Parkvej 37, 4800 Nykabing F.
Guidborgsund Kommune, Att, Bruno Andersen, Parkvej 37, 4800 Nykabing F.
HOMANN Advokater, Att. Carsten Lang-Jdensen, Amagertorv 11, 1160 Kabenhavn K.

5327-0035-mt hajg1

FRISEGADE 1+ POSTBOX 185 » 4800 NYK@BING F. = TLF. 54 8504 39 = TELEFAX 54820305
CVR.NR.13 85 32 90 = WEB www.frlis-a.dk « EMAIL friis-a@friis-a.dk
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4 MTHojgaard

Arkitektfirmaet Frils Afidersen A/S 15. jenuar 2005
Frisegade 1 canpansistaiiand
Postbox 185 ng sag 39544990
4800 Nykghing F sva@mthojgaard.dk

Ny Idraztshal | Nykebing Falster, Guldborgstind Kommune.

: s juﬁdlsk tokdmentation for kassering af VOres. tliiuﬁ e
byggeri

19 02,2009

Vi er samtld{g uforstaende over fmr at tibuds bedﬁmmeis‘én‘ farzsatter"in-

hed fﬁl" at fr m;komme med veres Kommentar |
evt. klagesag.

Vigfventerat bare fra Dem.

Med venlig filsen’

Tal +45
Fax +45

CVR mr,




M HCMANN
-

Telefax 39 54 49 90
MT Hgjgaard A/S
Att.: Regionsdirektgr Spren Vange

21, januar 2009
J.nr.: 31208-1

Sekretzer:
Anne Dorte Kriiger

E-mail:
cli@homannlaw.dk

Vedr.: Guldborgsund Kommune — Ny Idrzetshal i Nykebing Falster — Hal 3
- totalentreprise

Pa vegne Guidborgsund Kemmune skal jeg herved besvare Deres e-mail af 12. ds.
og skrivelse af 15, hvor De anmoder om dokumentation for min klients kassering af
Deres tilbud af 17. december 2008 pa ovennaevnte totalentreprise.

Det fglger af tilbudslovens § 14, stk. 3, at min klient pd anmodning er forpligtet til
at underrette Dem om begrundelsen for at min klient har valgt at se bort fra Deres
titbud. Neervaerende skrivelse er dog alene udtryk for en uddybning af de grunde,
der fprte til, at kommunen valgte at se bort fra Deres tilbud, jf. begrundelsen i
skrivelsen af 9. januar 2009 fra Arkitektfirmaet Friis Andersen A/S.

Det er flere gange af Klagenaevnet for Udbud og efterfélgende ved @stre Landsret
sldet fast, at en udbyder er berettiget til at se bort fra tilbud med forbehold, der
ikke er bagatelagtige. Udbyder er endvidere forpligtet til at bortse fra tilbud med
forbehoid overfor grundlzeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Det er anfgrt | byggeprogrammets pkt. 1.2.6 og 2.1.1, at min klient forbeholder sig
ret til at kassere tilbud, der er behaftet med forbehold,

De har ved afkrydsning pa tilbudslisten s. 1 angivet, at Deres tilbud ikke er afgivet
med forbehold. Dette forekommer ikke korrekt.

Min klient har valgt at benytte sin ret til at se bort fra Deres tilbud p& grund af ne-
dennaevnte feji og forbehold i tilbuddet. Disse fejl og forbehold berettiger under alle

omsteendigheder min klient til at se bort fra tilbuddet, hvilket er sket. Jeg henviser
til det nedenfor anfgrte.

Homann er et kontorfzellesskab mellem advokatfirmaer

Advokater

Amagertory 11
1160 Kgbenhavn K

TIf. {+45) 331501 02
Fax (+45) 33 1419 33

www, homanniaw.dk

Henrik Andersen {H)
Henrik Steen Andersen (H)
Jacob Steen Andersen
Kent Brixtofte (L)

Jens H. Elmerkjzer {H)
Bent-Ove Feldung (H}
Suzanne Helsteen (H)
Arne Homann {H)

Gunnar Bomann (K}
Hannah Kreg

Sysette Vinding Kruse, dr. jur. (H)
Carsten Lang-Jensen {H)
Poul Helmuth Petersen (H)
Elsebeth Rasmussan (H)
Hans Henrik Skjgdt {H)
Gitte Skouby {L)

Lars Sendergaard (H)

Thomas Torré-Christiansen {L}
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Udover de i neervaerende skriveise anfarte forhold tager jeg p@ min klients vegne
forbehold for at ggre de eventuelle ydertigere fejl og forbehold i Deres tilbud gasl-
dende imod Dem, som en yderligere granskning af Deres tilbud matte afdaekke,
safremt De veelger at indiede klagesag ved Klagenasvnet for Udbud.

I. Feji i tilbuddet

1. Uudfyldte tilbudslister
Det er i byggeprogrammets pkt. 1.2.4 og 2.4.2 anfgrt at samtlige rubrikker og
poster i tilbudslisterne skal udfyldes af tilbudsgiveren, og det er endvidere anfgrt,

at s3fremt alle rubrikker og poster ikke er udfyldt, forbeholder bygherren sig ret til
at kassere tilbuddet.

For det ferste er en lang reekke delposter i tilbudslisten ikke udfyldt | Deres tilbud,
saledes delposterne nr. 13, 32, 39, 40, 41, 44, 48, 49, 50, 51, 53, 59, 61, 62, 63,
64, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 87, 88, 89, 90, 95, 98, 102, 108,
109, 110, 124, 125, 126, 130, 131, 132, 133, 141. Dette angdr f.eks. poster som
ABDL-anordninger pd dgre, maling, lakering, videoovervagning og hgjttaleranlaeg.

For det andet har De i Deres tilbud markeret et minustegn ud for en lang raekke af
delposterne, séledes delposterne nr. 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 134, 135, 143,

For det tredje har De, med forvirring ti! fglge, i Deres tilbud udfyldt visse poster
ved at anfgre tallet “0” ud for enkelte af posterne, sdledes hovedpost nr. 11 samt
sammentaellingen af delposterne vedrgrende vinterforanstaltninger.

Den manglende udfyldelse af delposterne er i strid med udbudsbetingelserme. Dette
gaelder ogsa udfyldelse med et minustegn. Navnlig for s& vidt angar de stipulerede
mengder angdende nedramning af paele, post 24-27, medfgrer den pdgeeldende
udfyldelse af disse poster med minustegn, at afregningsgrundiaget for det pageel-
dende arbejde heit savnes, jf. tilbudslistens bilag 1. At De i Deres generelle forud-
saetninger pkt. 2.0.12 har angivet, at der udfgres paelefundering i henhold til den
geotekniske rapport, er ikke tilstraekkeligt.

Jeg henviser til klagenaevnets afggrelser af 16. juli 1999, 18. april 2005 0g 4. maj
2006, der fastsldr udbyders ret til at bortse fra tilbud med uudfyldte poster i til-
budslisten.

2. Alternativt tilbud

Min klient har ikke fraskrevet sig muligheden for at modtage alternative tilbud, jf.
tilbudslovens § 9. Tveartimod skal de bydende i saerskilt rubrik i tilbudstisten fore-
tage afkrydsning, hvis der er afgivet et alternativt tilbud. De har valgt at foretage
afkrydsning af rubrikken i parentes. Det fremgar ikke at de ledsagende dokumen-
ter, tilbudsbrev, forudseetninger, beskrivelse eller tilbuddet selv, hvad tanken har
veeret med parentesen og hvori alternativet i givet fald skulle besta.

II. Tekniske forbehold mv.

Der er en lang raekke tekniske forbehoid i Deres tilbud i forhold til udbudsmateria-
let. Som eksempler henviser jeg tit nedennsvnte forbehold/forheld, idet jeg be-
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maeerker, at disse forbehold ikke er en del af de forhold, hvorom der i naervaerende
totalentrepriseudbud kan konkurreres, nemlig iszer vedrgrende udformning af
udeareler, tag og facader.

1. Lounge/nedlaegning af kontorer
Deres tilbud indeholder opferelse af en lounge i titknytning til siddepladserne i hal-

len samt nedleegning af eksisterende kontorer som fglge af banens placering. Dette
er ikke forudsat i udbudsmaterialet.

2. Rydning af grund

Det fremgdr af byggeprogrammets pkt. 7.7.3, hvorledes der af totalentreprengren
skal forholdes med eksisterende regn- og spildevandsledninger, idet disse enten
omizgges eller kasseres efter det under pkt. 7.7.3 naermere anfgrte. De har i De-
res tilbuds bygningsdelsbeskrivelse (1) i strid hermed forudsat, at grunden forud-
sattes at vaere ryddet for eksisterende kloak og installationer.

3. Varmt tag

Byggeprogrammets pkt. 7.5.2 angiver at taget, s&fremt det er et fladt tag med
tagpapdaekning, skal udfgres som varmt tag. Deres tag i henhold til bygningsdels-
beskrivelse (2) og tegning 05 (leengdesnit) forekommer ikke umiddelbart at opfylde
dette krav, da isoleringen ligger meilem krydsfineren og loftbeklzedningen, og da et

varmt tag normalt er defineret ved at isoleringen er placeret oven p2 det baerende
underlag.

4. Udearealer/beleagninger

Byggeprogrammets pkt. 7.9 forudseetter, at der etableres udearealer, brandvei
samt adgang med lastbil til depot samt til dobbeltdgr til depot. Ifglge Deres byg-
ningsdelsbeskrivelse (1) foregér al adgang til den nye hal gennem den eksisterende
hal og der er derfor ikke indregnet udgifter til beleegninger i terreen. Dette er i
overensstemmelse med det p& tegning 02 (stuepian) viste.

5. El-tavile

Byggeprogrammets pkt. 7.8.4 forudsaetter, at der leveres og monteres hovedtavie-
anlzeg med indbygget malerfelt i teknikrum. Deres tilbuds generelle forudszetninger
anfgrer i pkt. 2.0.11, at stikledning fremfgres fra el-tavle i eksisterende teknikrum.

6. Forurenet jord

Ifslge rettelsesblad nr. 2 og nr. 4 er der forurenet jord af klasse 4 under den nye
hal. De har i Deres tilbuds generelle forudsatninger pkt. 2.0.13 anfart, at eventuel-
le udgifter til oprensning og deponering af forurenet jord ikke er indeholdt i tilbud-
det, men samtidig fremgar det, at De paregner at opgravet jord i forbindelse med

kloakarbejdet skal genindbygges. Som fglge af forureningen er det ikke givet, at
genindbygning er mulig.

7. Gangareal meilem ny hal og eksisterende bad/omklaedning

Byggeprogrammets skitsemappe angiver at gangarealet mellem eksisterende
bad/omklaedning cg den nye hal skal veere lukket. Deres tilbud forudsastter at
gangarealet er beliggende i det fri.
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8. Redningsveie

Deres tilbud forudsaetter, at vinduerne til kontorerne pa 1. sal vender ind mod hal-
len og at der medregnes en redningsvej gennem den nye hal. Guldborgsund Red-
ningsberedskab kan ikke godkende denne lgsning, der derfor ikke umiddeibart er i

overensstemmelse med gasldende bygningsregiement, jf. vedlagte udtalelse af 16.
januar 2009,

9. Myndighedsgodkendelse

Byggeprogrammets pkt. 2.5.1 anfgrer, at alle former for udgifter til myndigheds-
krav skal veere indeholdt i tilbuddet. De har i Deres tilbuds generelle forudsatnin-
ger pkt. 2.0.1 anfgrt, at De forudsestter, at myndighederne kan godkende projektet
i den pataenkte udfarelse.

I11. Juridiske forbehoid

Der er en lang reekke juridiske forbehold i Deres tilbud i forhold til udbudsmateria-
let. Jeg skal her fremhaeve fglgende forbehold:

1. Dagbod

Det er i byggeprogrammets bemeerkninger tit ABT § 25 anfort, at dagboden udggr
1 promilie af totalentreprisesummen pr. kalenderdag for overskridelse af afleve-
ringsterminen. De har i Deres tilbuds generelle forudseetninger pkt. 2.0.19 anfart,
at dagboden alene betales pr. arbejdsdag.

2. Garantinedskrivning
Ifslge byggeprogrammets ABT § 6, stk. 3 nedskrives sikkerhedsstillelsen ved 1-
&rsgennemgangen, nar eventuelt papegede mangler er afhjulpet. De har i Deres

tilbuds generelle forudsaetninger pkt. 2.0.20 anfgrt, at sikkerhedsstillelsen nedskri-
ves p& 1-&rsdagen for aflevering.

3. Betaling

Ifsige byggeprogrammets bemaerkninger til ABT § 22, sker betaling efter acontobe-
talingssystemet i stk. 1, idet stk. 4 om betalingsplan udgdr. De har i Deres tilbuds

generelle forudsaetninger pkt. 2.0.17 anfert, at betaling sker efter rateplan, der
aftales ved kontrakt.

4. Tidsplan

Ifslge byggeprogrammets pkt. 6.3.1 er der indregnet spilddage i udbudstidsplanen.
De har i Deres tilbuds generelle forudsatninger pkt. 2.0.16 anfgrt, at vejrligsda-
ge/timer, hvor der ikke kan arbejdes pd pladsen med arbejder efter tidsplanens
kritiske vej vil medfgre tidsfristforlzngelse. Hvis ikke dette forbeheld er et forbe-
hold over for tidsplanen, var der ingen grund til at bemszerke det anfarte.

Jeg henviser til klagenaevnets afggrelse af 10. august 2007, hvor en bydende hav-
de anfgrt, at spilddage grundet vejrlig forudsaettes tilagt tidsplanen, idet den by-
dende gjorde geeldende, at bemaerkningen var i overensstemmelise med udbuds-
materialet, der havde indregnet spilddage. Klagensevnet fandt, at bemaerkningen
udgjorde et forbehold, da den eilers var ungdvendig, og at forbeholdet endvidere
medforie, at udbyderen var forpligtet til at kassere tilbuddet.
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5. Start pa byggeperiode

Deres proiekttidsplan forudseetter at byggeperioden starter 1. april 2009 og tager
sdledes ikke hgjde for, at hovedprojekteringen, der foregér frem til slutningen af
marts 2009, skal gennemgds af bygherren i 14 dage i henhold til byggeprogram-
mets pkt. 2.6.5 og tager heller ikke hgjde for at byggetilladelse, der ifgige projekt-
tidsplanen farst sgges fra og med 1. april 2009, skal meddeles af kommunen, for-
inden byggeriet kan opstarte.

6. Tithudshrev af 17. november 2008

Byggeprogrammets pkt. 2.5.1 anfagrer, at der ikke honoreres ekstra for myndig-
hedskrav i forbindelse med den endelige myndighedsgodkendelse. Der er i tilbuds-
brevets pkt. 3 anfgrt en reekke forbehold, der er geeldende for tilbuddet, og som
ikke er indeholdt i tilbuddet, f.eks. privatretslige forhold, myndighedskrav, som
ikke fremgar af geeldende love og normer ved tilbudsafgiveisen samt fortidsminder.

Klagenaevnet for Udbuds afgerelser er tilgeengelige pa www.Kkifu.dk.

Af ovennaevnte grunde indgdr Deres tilbud desveerre ikke i den videre bedgmmel-
se. Jeg beder Dem sende kopi af eventuel fremtidig korrespondance i sagen tii
undertegnede, idet jeg kan oplyse, at min klient ikke kan indgd i drefteiser eller
forhandlinger med Dem om forstaelsen eller bedgmmelsen af Deres tilbud som
feige af risikoen for, at min klient er forpligtet til at bortse fra Deres tilbud.

Med venlig hilsen

Carsten Lang-Jensen




1160 Kﬁben avn K

Att.: Carsten Lng-Jensen

Guldborgsund Kommune ~ Ny Idreetshal I Nykegbing Falster - Hal 3 -
‘Totalentreprise

Tak for den tilsendte svarskrivelse af den, 21. januar 20008,

is-fitldsteendig uforst8ende over for dels processen og de kriterier
der Sbenbart ligaer til grund for bortdgmmelsen af projektet.

for dlaﬁeg, fsger
drepde vision ©g
17; decembir 2
demmes den 9

der pa nogan ma .
fvis:isa}se :,a,f en. raekic

gter T projekeet kufe emléagges hwiket uv&ri;gt VIlle have.
f_; et 109 % afde korimentater, der fremkemimier | Deres skrivelse af 21,
jenuar 2008.

abner op for g, hvorfer vi agsa farventeri
_ tiv tilbud pa pris-og prajekt, hvor vivalgte at
angtve vores aitematlve pris: [aa bygherretilbudslister, skent de tkke var eg=
nede her i, men udelukkende for akangive vores delpriser.

e I sarntidig konstaterer, at derfra bygherres side &t ta-
Ie om begrebet "Kan bo:r&dwmmes"

. -el‘ier o det agsa ”kan” bortdrammes ved RaaF-

MTH vil efter ngje juridisk vurdarmg forholde sig til det videre sagsforlgb.
Heri vil akt;ndmgten 1-det projekt der efter slutvurdeting veslges opfert over~
vejes. Det er med den erfaring tatalentrepnsegruppen bestdder yderst sjeal-
dent, at et afgivet forslag ikke indeholder fejl af tilsvarende karakter, Her
skal 0pmcerkSlmheden specfelt henledes pd, at vort forslag er et kiart og

23, januar 2008
SVA/ANPE
+45 2572 5B 52

SYA@mEh:dk

MT Hegigaard a/s
St Statignsvi] 28 B,
0 T

‘DK-4200 Slagelse

Tel +453952 6670
Fax, +45 3952 6671
aall@mttidk
www.rathdk
CVR nr, 12.56 22 33




entydigt alternativt til det udbudte 1 bade placering, dispenering og form.
Dette frem}gar tydeligt af vores arkitekt udarbejdede prospeltmappe. Det er
derfor med stor undren, at forsiaget ikke bed#mmes som netop et alternativ
og heraf fgigende juridxske briller. Alene forslagets: udferrnnmg gar, at den
fra udbuddet fremsendte tilbudsliste ikke er relevant p3 alle punkter og ale-
ne herfor ikke giver mening at-udfyldes,

'=g‘herrerd gwerens tliknytmng tl ségen ér beltsidlg er meget
e i spunkt kan neevnes -at MTH
j me 'ssue med tn—

idaa fremiaggalse forstaerk rlige me
ivere som anmodet 6 | Speprgsmals- oy

hovedg'eametrf o

Med ‘mindre Bygherren skriftligt kan og vil dokumentere, at forslaget skal
diskvalificeres, ‘opfordres til en konstruktiv dialog og vi afventeren megdeda-
to i neer fremtid. MTH vil farst herefter vurderer -den videre fremfaard 1 sa=
gen.

| Regicnsdxrekt;ar

Kopl tilsengt: Bruno Andérsen 6g Claus H. Sivager, Hotanh advokater, Friis
arkitekter att: Lind

23 Jan_uar 2009
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T +45 3920033
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Hnlscher Arlitekter: arbe]derm&d
1l

VoteE HErRekdmpetancerar
Byplangnisg proeitentyg
g detaljering.

Kobenhawn HOLSCHER ARKITEKTER

23,61.260%

Bilag A

Forelpbig besvarelse af de:arkitektfaglige punlter i svar fra advokat Homann ved
Car'sten Ling-Jensenaf 21.01.2000.

Pht. 3 TagHacadekassetter tenkes udfurt vertilerede, bvorfor en eventuel bekymiing vedr, fugtpro-
blemer evuberettiget

PkL 4Bom ﬁer fremgﬁr»af‘f nmg Foing Stuaplan hgger de;mtets dare ud hl stien. Man Lan derfar km:e

Ph. 7 Derevadgang fra eksisterende omkledningsram via forhallen. Det fremgar.ikke somet krav i
ndbudsmiterialel, at der 8kal viete to adgange. Det ville dog neit kunne indarbejdes i-vores forstag.
Det eret bevidst valg atundgd vinteressante gangarealer

Svar p& Notatvedr: redningsibninger og flugtvejstarfiold af Viceberedskabschef Thomas Fjeldving:
V‘anér&erﬁﬁer hatuﬂlgvxs beredskabschefeﬂs udtalelseog faghge ekSperhse

chef i Guldburgsund ‘Komrﬁune ag‘be’a'agter Eet SOmen helt nat‘urhg del af et byggesagsfarlgb
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Tegningen illustrerer, hvordan vi har fortolket flugtvejsproblematikken for kontorerne pa 1. sal | ek-
sisterenide hal iht. kap. 2 vedr. flugtvejsforhold i Eksempelsamling om brandsikring af byggeri

Ehsempelsaaling om brandsikring af byggeri:
2 Fhugtvejstorhiold
i det efterfolgende er enudgang:

e dat il tevizen i det i, eller

en dor il flugtveisgang i anden braridmassig entied som figks. anden brandsektion,
hv:s gangenhar dor il det fri eller til trappe; der exflugtve], eller’

2.2 Antal flugtveje

st-en'brandmaessag enhed som-f.eks. enbrandcelleudfores med et $3dan antdl dore til flugtveje,
] il cellen | tilfeide af brand, ¥il der normaltvesre filstralkkelig

: _?'ﬂug;tv f.-Datte kan: saadvanl:gws opnls ved, at brandeellen vidfares med 2 dore til det
fri eller il flugtveispang, der evplaceret | elleruimiddelhart ved brandeellens modstiende ender..
Formip dr&brandceller, derer let overskaelige, og hvor der er fi personer, Byilkef typisk Tunme vig-
re biandeeller op 1l orkeifig 150 me oganvendt il hajst:50 personer, vil det dog ofte vaere tilstrek-
kehgt at have éndortil det fri ellertil flugtvejsgang, somi modstéendesetninger foreril 2 af hin-
ariden vafhizngige ndgange, Eksempler heipd e kotitorer, undervisningsrum, Totelverelser o
Afhengig af anvendelsen kan det’i nogle Hifielde veere tilstrecklclipt med ef ferre anifal fiugtveje.
Ei{SémpiEr her’pa' er '
: Brandeelleri anvendelseskategori 1 med et-areal pAhajst 150 ma og beregnet Ll f4
personer{hajst 50 peisoner),

Da persenerns kender fiugtvejen, kartbrandecllen have adgang til flugtve] gennem et andet rom,
som har minimum 2 ndgange eller 2 flugtvele, der uafhengizt af hinanden forer helt il tereen | det
fri; placeret i ellér umiddetbart ved Brandesllang modstiende ender:




Telefax 39 54 49 90
MT Hgigaard A/S
Att.: Regionsdirektgr Sgren Vange

3. februar 2009
J.nr.: 31208-1

Sekretaer:
Anne Dorte Kriiger

E-mail:
cij@homannlaw.dk

Vedr.: Guldborgsund Kommune — Ny Idreetshal i Nykebing Falster — Hal 3
~- totalentreprise

Jeg henviser til Deres skrivelse af 23 fm. hvoraf nu fremgar, at MT Hajgaard A/S
betragter sit tilbud sdledes, at det indeholder et alternativt tilbud. MT Heigaard A/S
anfgrer endvidere, at det alternative tilbud angdr plan, arkitektur og form. Jeg kan
samtidig af Deres skrivelse se, at MT Hgjgaard A/S mener at have afgivet tilbud pa

grundlag af udbudsmaterialet, séledes som det kreeves ifglge fravigelsen til ABT §
2.

Det afgivne tilbud fremstar for udbyder ganske uklart pa dette punkt, dels fordi der
ikke er afgivet to formelle, adskilte tilbud, der betegner sig som henholdsvis alter-
nativt tilbud og et tilbud pa grundlag af udbudsmaterialet, dels fordi afkrydsningen
af rubrikken for, at der er afgivet alternativt tilbud, er anfert i parentes og dermed
skaber yderiigere tvivl herom. Man kan sdledes ikke pd grundlag af MT Hgjgaard
A/S’ ene tilbud pd kr. 19.790.000, excl. moms, umiddelbart udsondre et alternativt
tilbud p& plan, arkitektur og form pa den ene side og et tilbud pa grundiag af ud-
budsmaterialet pd den anden side. Der burde i sa fald i stedet vaere afgivet to til-
bud, der kunne vurderes hver for sig, jf. ogsa formalet med fravigelsen til ABT § 2.
Et titbud kan som udgangspunkt ikke p& én gang vaere bade et alternativt tilbud og
et tilbud pd grundlag af udbudsmaterialet.

Min klients bygherrer@dgiver har ved fornyet gennemgang af Deres tilbud endvide-
re konstateret, at tilbuddet ikke er ledsaget af de cbligatoriske totalgkonomiske
beregninger, driftsgkonomi.

Ovenstaende fejl og uklarheden om tilbuddets karakter og indhold er yderligere

forhold, der ggr, at min klient gnsker at bortse fra det angivne tilbud fra MT Hgj-
gaard A/S.

Homann er et kontorfaeilesskab meliem advokatfirmaer

HOMANN

Advokater

Amagertory 11
1160 Kgbenhavn K

Tif. (+45) 33150102
Fax (+45)33 14 1933

www.homannlaw.dk

Henrik Andersen (H)
Henrik Steen Andersen (H}
Jacob Steen Andersen
Kent Brixtofte {L}

Jens H. Elmerkjzer (H)
RBent-Ove Fetdung (H}
Suzanne Helsteen (H}
Arne Homann (H)

Gunpar Homann {H)
Hannah Krog

Sysette Vinding Kruse, dr. jur. (H)
Carsten Lang-Jensen {H)
Pou! Helmuth Petersen {H)
Elsebeth Rasmussen {(H)
Hans Henrik Skjgdt (H}
Gitte Skouby (L)

Lars Spndergaard (H)

Thomas Torré-Christiansen (L)




FHOMANN

Det fastholdes i gvrigt, at udbyder har veeret berettiget til at se bort fra det angiv-
ne tilbud pa grund af de fejl og forbehold, der er anfert i min skrivelse af 21, fm.

Med venlig hilsen

Carsten Lang-Jensen




13, janusr 2009

'1160 Kabenhavn K +45 75 2250 52

SVA@mEh.dk
- Att:: Carsten Leng-Jensen
Guldborgsund Kommime -~ Ny Idestshal i Nykobing Falster — Hal 3 -
Totalentreprise
Tal for Deres brev af 04. februar 2009,
Dette wndrer ikke Vorés syn pa sagen, rien.vi foretager os ikke yderfigere
fai: at. v[nderpm]e "eldt &lter licktationen annulleret, for at sagen
' ' e af fagdommere,
\ ig ret til fuld aktindsigt | det af kommunen valgte
"vmderprmekt for vores videre stillingtagen tit sagen.
Med venlig hilsen
MT Hejgaand a/s
Sgren Vange:
Reglonsdirekter
Kopt tilsendt; Brung Andersen dg Claus H. Sivager, Homann advokater, Friis
arkitekter att: Lind
MT Hopjgadrd 8/s
Sdr. Stationsvej 28 P,
2.t

K-4200 Slagetes
Tel +45 3952 8670
Fax, +45 3952 6671
malf@mth.dk
wwwmth.dik

CVR nir. 1256 22 33




