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INDLEDNING

Dette er den fgrste arsberetning, som daekker et helt ar i borgerradgivningen i Guldborgsund
Kommune. Borgerradgivningen blev i sin nuvaerende form oprettet i Guldborgsund Kommune pr. 1.
oktober 2021, og min arsberetning for 2021 daekkede derfor kun arets sidste tre maneder.

Som borgerrddgiver er min opgave at hjaelpe borgere med at forsta det kommunale system, at
hjaelpe med dialogen med kommunen, og vejlede borgerne i, hvordan man kan klage, og om
ngdvendigt ogsa hjaelpe med at udforme selve klagen.

Det er min oplevelse, at borgerrddgiverfunktionen har vaerdi for stgrstedelen af de borgere, som
henvender sig, og som har gavn og glaede af borgerradgiverens rddgivning - og af, at der er én,
der har tid til at lytte.

Som borgerrddgiver er mit blik rettet mod at fa borgerne videre i deres sag, og mit arbejde er
dermed mere fokuseret pa fremtiden end pa fortiden. Min tilgang handler om at finde de gode
Igsninger for borgerne, mere end det handler om at finde fejl.

Generelt er det min opfattelse, at der foregar rigtig meget god sagsbehandling i kommunen, og at
langt de fleste sager bliver afgjort korrekt. Medarbejderne opleves engagerede og optagede af at
ggre tingene rigtigt, og som oftest med en god forstaelse for borgernes situation.

Det er derfor min opfattelse, at henvendelserne til borgerradgiveren ikke afspejler normal-
tilstanden, men at henvendelserne typisk kommer fra den gruppe af borgere, som p& den ene eller
anden méade oplever, at de kommer i klemme i systemet. Der er dermed ikke tale om et
repraesentativt udsnit af den samlede maengde sagsbehandling, der foregar i kommunen.

Samlet set er det min oplevelse, at borgerradgiverfunktionen har sin berettigelse, og er til vaerdi
for bade borgere og medarbejdere, og personligt er det en stor forngjelse at samarbejde med bade
borgere og ansatte om at ggre Guldborgsund Kommune til et endnu bedre sted at bo.

Thea Hass
Borgerradgiver
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RESUME

Jeg har i 2022 behandlet 305 henvendelser, fordelt pa 230 individuelle borgere. Antallet af
henvendelser er omtrentligt p& samme niveau som i 2021, hvor borgerradgiverfunktionen blev
indfgrt pr. 1. oktober.

Borgerradgiverens arbejde har szerligt fokus pa at bringe borgeren videre i den aktuelle situation,

og at fastholde og styrke borgerens eget initiativ i den givne situation, og styrke forstdelsen for og
dialogen med kommunen. Borgerradgiverens funktion kraever teet samarbejde med bade borgere

og forvaltning, og dette samarbejde fungerer generelt godt og konstruktivt.

Arsberetningen 2022 har et nedslag i fem omrader, som har pdkaldt sig seerlig opmaerksomhed:

¢ Polaris - kommunens interne tilbud
e GUSA-dialog

e MitID

e Handtering af pabud

e Samspillet mellem hjemmepleje og socialpaadagogisk bistand

I forhold til disse nedslag har jeg en anbefaling om at tydeligggre grundlaget for Polaris, og om at
ensarte anvendelsen af GUSA som dialogvaerktgj.

I Arsberetningen for 2021 blev der opstillet tre opmaerksomhedspunkter, som har vaeret i fokus i
2022, og som ogsa er opmaarksomhedspunkterne for 2023. De tre opmaerksomhedspunkter er:

1. Lange sagsbehandlingstider - saerligt med fokus p3, hvordan man kommunikerer
med borgerne undervejs

2. Samspil pa tvaers af centre

3. Komplekse sager med behov for helhedsvurdering

Det er min anbefaling, at alle kommunens afdelinger overvejer, hvordan man kommunikerer med
borgerne i situationer, hvor der er lang ventetid i sagsbehandlingen. Det handler bade om at give
klar besked om den forventede ventetid, og om at give borgerne mulighed for at komme i kontakt
med relevante medarbejder undervejs.

Jeg vil desuden have en fortsat opmaerksomhed pd samspillet pd tveers af centre, s& den enkelte
borger ikke kommer i klemme pa grund af kommunens made at indrette sig pa, ligesom jeg vil
have en fortsat opmaerksomhed pd, hvordan kommunen hdndterer borgere med atypiske og
komplekse problemstillinger, og hvor behovet for helhedsvurdering i hgj grad er til stede.

Henvendelserne til borgerrddgiveren er ikke udtryk for det normale niveau i sagsbehandlingen,
som generelt opleves som godt og tilfredsstillende. Men i nogle tilfaelde er der behov for
forbedringer, og det er saerligt her, at borgerradgiverfunktionen tilfgjer vaerdi til bade borgere og
medarbejdere.
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STATISTIK OVER HENVENDELSER

Jeg har i 2022 behandlet i alt 305 henvendelser, fordelt p& 230 borgere. 75 af henvendelserne har
altsd vaeret fra “gengangere”, hvilket jeg kommer naermere ind pa senere.

Antallet af henvendelser ligger omtrentligt p& samme niveau som i 2021, hvor jeg behandlede 69
sager fordelt pa drets sidste tre maneder, men hvor der kun var f& gengangere.

Henvendelserne fordeler sig sdledes pa de enkelte centre:

Antal henvendelser i alt: 305
- Center for Arbejdsmarked: 72

- Center for Borger & Branding: 31

- Center for Bgrn & Laering: 12

- Center for Familie & Forebyggelse: 49

- Center for Politik & Personale: 6

- Center for Socialomradet: 72

- Center for Sundhed & Omsorg: 13

- Center for Teknik & Miljg: 30

Diverse ( fx staten, Udbetaling Danmark,
regioner, forsyningsvirksomheder mm.) 20

Som man kan se, er det stgrste antal sager pa arbejdsmarkedsomradet, pa socialomradet og pa
bgrne- og familieomradet, hvilket er helt forventeligt, og i trad med det mgnster, der er i de fleste
kommuner. Det relativt store antal sager pa Borger & Brandings omrade skyldes primaert
implementeringen af MitID, hvilket jeg kommer naermere ind pa senere, og hvor antallet af sager
ma forventes at falde i 2023.
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BORGERRADGIVERENS FUNKTION

Borgerradgiverens arbejde tager afsaet i den vedtsegt, som Byradet har godkendt, og som kan
findes p& kommunens hjemmeside. Selvom jeg er en "enkeltmandsfunktion” er det min oplevelse,
at jeg er relativt let tilgeengelig for borgerne, og at borgerne sjeeldent behgver at vente laenge pa
at komme i kontakt med mig.

De fleste henvendelser sker via telefon, og i mindre omfang via digital post eller fysisk fremmgade.
I seerlige tilfselde tager jeg ogsa pa hjemmebesgg, hvis fx en borger har brug for at jeg deltager i
en visitation i hjemmet, eller andre grunde taler for det.

Mit fokus i arbejdet er altid at se pa, hvordan borgeren kan komme godt videre med sin egen sag.
Heri ligger dels en opmaerksomhed p3 at fastholde borgerens eget initiativ i sagen, og dels en
respekt for vedteegtens bestemmelser om, at dialogen mellem borgeren og kommunen skal vaere
udtgmt, inden borgerradgiveren gar ind i sagen.

Eksempel:

En borger henvendte sig for at klage over forholdene p§ hendes mors plejecenter. Det viste
sig, at borgeren ikke havde talt med lederen af plejecentret om de ting, hun var utilfreds med.
Min vejledning til borgeren var derfor, at hun skulle starte med at tage en dialog med lederen,
inden jeg eventuelt ville g8 naermere ind i sagen.

Stgrstedelen af henvendelserne handler om at borgeren efterspgrger radgivning og vejledning om,
hvordan borgeren bedst kan handtere egen sag. Heri kan ogsa ligge forskellige former for hjzelp til
fx at laese og forstd en kommunal afggrelse, eller hjzelp til at klage over en afggrelse.

I den generelle radgivning er jeg opmaerksom pa, at jeg ikke ngdvendigvis er den rette til at give
den bedste radgivning, og at det derfor kan vaere bedre for borgeren at tale med en anden
medarbejder, som ved mere om det specifikke omrdde. Ogsa selvom borgeren synes, at det ville
vaere mere bekvemt, hvis borgerradgiveren ville undersgge sagen, i stedet for at borgeren selv
skal ggre det.

Eksempel:

En borger ringede for at hore, hvordan hun vil veere stillet ved en flytning, og hvad hun kunne
1§ tilskud til i den forbindelse. Jeg henviste borgeren til Borgerservice, som er bedre til at svare
pé disse spprgsmdl. Borgeren gnskede ikke at ringe til Borgerservice, fordi hun var utilfreds
med, at der var ventetid p§ telefonen, og fordi hun ikke kunne lide den melodi, der blev spillet
under ventetiden. Jeg vejledte borgeren om, p8 hvilke tidspunkter af ugen, der normalt er
kortest ventetid i Borgerservice.
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I overensstemmelse med min vedtaegt gar jeg ikke ind i det materielle indhold i afggrelser, hvor
borgeren har klageadgang til en anden klageinstans, typisk Ankestyrelsen, ligesom jeg generelt
ikke har kompetence til at omggre kommunens beslutninger. Hvis der er klare processuelle
mangler ved afggrelsen, fx i form af manglende partshgring eller klagevejledning, anbefaler jeg
som oftest afdelingen at traekke afggrelsen tilbage, og af egen drift komme med en ny og mere
korrekt afggrelse, sa alle parter kan undgd en klagesag.

Eksempel:

En borger henvendte sig, fordi hun undrede sig over, at der ikke var sket afprovning af et
hjeelpemiddel til hendes handicappede barn, inden der blev truffet afgorelse. Min vurdering var,
at der var tale om en mangel ved afgarelsen, og at borgeren derfor ville f§ medhold i
Ankestyrelsen, hvis det kom til en klagesag. Efter dialog med afdelingen blev afgarelsen
trukket tilbage, og der blev iveerksat en afprgvning af hjelpemidlet, inden der blev truffet en
ny afggrelse.

Borgerradgiveren har en vigtig funktion i at fungere som “oversaetter” for borgerne, szerligt i
konfliktfyldte situationer, hvor borgerne kan bruge borgerradgiveren til bedre at forsta og overskue
egen sag. Samtidig har borgerradgiveren ogsa en vigtig funktion i at medvirke til at skabe bedre
sagsbehandling i kommune, ved at pdpege omrader, hvor der kan vaere behov for forbedring, og
generelt vaere med til at skabe laering og udvikling i kommunen.

Leeringsperspektivet udfoldes isaer gennem halvarlige mgder med hver centerchef, hvor de aktuelle
henvendelser til borgerradgiveren drgftes, og hvor eventuelle lzerings- og forbedringstiltag kan
bringes i spil. Jeg oplever generelt et godt samarbejde med alle centre, hvor eventuelle
udfordringer kan drgftes 8bent og konstruktivt, og med fokus pa at bringe borgerne godt videre
inden for gaeldende lovgivning.

GENGANGERNE

Som tidligere naevnt er der en del borgere, som har henvendt sig til Borgerradgiveren mere end én
gang i arets Igb, og en lille h&ndfuld borgere star alene for ca. 10% af alle henvendelserne.

En del af disse borgere bruger Borgerradgiveren som en form for fast samtalepartner, hvor
borgeren undervejs i et sveert forlgb kan tale sin sag igennem, og p& den made fa et bedre overblik
over situationen, og en bedre forstdelse for forlgbet og for egne handlemuligheder. Det kan fx
veere borgere som gnsker at fa afprgvet mulighederne for en fgrtidspension, og som har sveert ved
at forstd den lange sagsgang, der ofte skal til, ferend man kan opnd pension. Her kan
borgerrddgiveren vaere med til at forklare de enkelte sagsbehandlingsskridt for borgeren, og
eventuelt ogsa komme med forslag til handlemuligheder.

I andre situationer er der tale om borgere med et komplekst og atypisk forlgb, som kommunen af
forskellige grunde har haft svaert ved at handtere. Det kan fx vaere situationer, hvor der er brug for
koordinering pa tvaers af centre, eller hvor der er behov for en samlet helhedsvurdering, for at give
borgerne et tilbud, der passer til deres szerlige behov. Det er ikke s& meget et spgrgsmal om, at
borgerne finder kommunens serviceniveau utilstraekkeligt, men derimod snarere et spgrgsmal om
at finde de rigtige Igsninger inden for serviceniveauet. I praksis kommer borgerrddgiveren

SIDE 6



t

undertiden til at f& en funktion, der minder om en koordinerende sagsbehandler, for at veere med
til at f& borgerne godt igennem forlgbet, og det er en funktion, der egentlig ligger ud over
vedtaegtens indhold, men som kan vaere ngdvendig af hensyn til borgerne.

NEDSLAG FRA 2022

I det fglgende vil jeg give nogle enkelte nedslag i nogle af de temaer, som har fyldt en del i arets
lgb, og med fokus pa, hvilken lzering der er draget i de relevante afdelinger, og hvordan dette
forhabentlig forer til en bedre retssikkerhed for borgerne.

POLARIS

Jeg har haft en dialog med Center for Familie og Forebyggelse om kommunens interne tilbud,
Polaris, og hvor jeg har et gnske om, at forvaltningen tydeligger grundlaget for tilbuddet, og pa
den made skaber en stgrre retssikkerhed for b&de bgrn og foreeldre. Som det er i dag, kan man
ikke laese noget om Polaris pd hverken kommunens hjemmeside eller andre steder, og det skaber
situationer, hvor det juridiske grundlag bliver uklart, ligesom visitationen til og fra Polaris bliver
uklar.

Forvaltningen har taget opgaven pa sig, og vil i Igbet af de forste maneder i 2023 sgrge for, at der
kommer en tilgaengelig beskrivelse pa nettet.

GUSA

Jeg har ogsa haft en Igbende droftelse med Center for Familie og Forebyggelse og Center for Bgrn
og Leering om anvendelsen af GUSA som dialogveerktgj. Det er mit indtryk, at foraeldrene generelt
er glade for GUSA, men at det jeevnligt giver udfordringer, at ikke alle dele af den kommunale
forvaltning anvender GUSA.

Det er derfor min anbefaling, at kommunen pa tveers af organisationen tager stilling til, hvordan
GUSA anvendes, sa foraeldrene oplever en ensartet tilgang i anvendelsen, og s& det er klart, hvor
graenserne for anvendelsen gar, og det ikke bliver et udtryk for en mere lokal eller individuel
prioritering.

MITID

Implementeringen af MitID har uden tvivl vaeret én af de stgrste kommunale udfordringer for rigtig
mange borgere i 2022, og udfordringen ser ud til at fortseette i 2023. MitID er desveerre ikke et
seerligt brugervenligt system, og det giver et urimeligt stort pres pa Borgerservice, som kommer til
at fortsaette, idet mange borgere ikke p& egen hdnd kan foretage en sa relativt simpel operation
som at flytte MitID fra én telefon til anden. Det betyder, at mange borgere er tvunget til at mgde
fysisk op i Borgerservice, og det giver fortsat meget lange ventetider, og et generelt stort pres pa
Borgerservice.

Det er min oplevelse, at Borgerservice i Guldborgsund Kommune har gjort en stor indsats for at
kunne handtere opgaven, og bade har ansat ekstra personale og efteruddannet personalet, og
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alligevel har MitID resulteret i mange henvendelser til borgerradgiveren ogsa, fordi mange borgere
har haft mange frustrationer i forbindelse med systemet. Man kunne gnske sig, at fremtidige
statslige digitaliseringsgvelser bliver udfgrt med stgrre respekt for landets borgere og kommuner.

HANDTERING AF PABUD

Jeg har i drets Igb vaeret i kontakt med en del borgere, der har veeret involveret i forskellige former
for nabostridigheder. I nogle af disse sager har kommunen givet et pabud til den ene part i sagen,
men den anden part oplever, at pabuddet ikke bliver efterlevet, og problemet dermed ikke lgst,
ligesom parten fgler sin retssikkerhed kraenket, nar et pabud tilsyneladende kan ignoreres.

Jeg har veeret i dialog med Teknik & Miljg gennem aret om problemstillingen, og Teknik & Miljg har
sat stgrre fokus pa netop dette omrade, s der fremover vil der vaere en stgrre opmaerksomhed pa,
at kommunen ogsa handhaever de pabud, som bliver givet, og borgernes retssikkerhed dermed
forbedres.

KOBLING MELLEM HIJEMMEPLEJE OG SOCIALPAEDAGOGISK BISTAND

Jeg har ogsa i arets Igb vaeret i dialog med savel Center for Social som Center for Sundhed &
Omsorg om koblingen mellem hhv. Servicelovens §83 om hjemmepleje og §85 om
socialpaedagogisk bistand, i forhold til, hvordan kommunen handterer borgere, der far hjzelp efter
begge paragraffer. Jeg vil have en fortsat opmaerksomhed pa, at det ikke skal veere til ulempe for
borgerne, at kommunen har organiseret sig sdledes, at hjaelpen til disse borgere hdndteres af to
forskellige kommunale enheder.

SIDE 8



t

OPFOLGNING PA ARSBERETNING 2021

I min rapport for 2021 opstillede jeg tre opmaerksomhedspunkter, som jeg iszer ville have fokus pa
i 2022:

1. Lange sagsbehandlingstider
2. Samspil pa tveers af centre

3. Komplekse sager med behov for helhedsvurdering

De tre omrader har vist sig ogsa at give udfordringer i praksis i 2022, og det vil derfor vaere de
samme opmaerksomhedspunkter, som jeg fortsat vil have fokus pa i 2023.

OPFOLGNING VEDR@RENDE LANG SAGSBEHANDLINGSTID

Det er min oplevelse, at der pa rigtig mange fagomrader er lange sagsbehandlingstider, og ofte
0gsd sagsbehandlingstider, der overskrider kommunens egne opstillede mal.

Som borgerradgiver gar jeg ikke naermere ind i sager alene pa baggrund af lang
sagsbehandlingstid, da dette er et klart ledelsesmaessigt ansvar, og da det ikke er
hensigtsmaessigt, at borgerne far en kortere sagsbehandlingstid, fordi de henvender sig til
borgerrddgiveren. I disse sager ngjes jeg derfor som udgangspunkt med at vejlede borgeren i,
hvordan borgeren bedst selv kan prgve at rykke den pagaeldende afdeling.

En seerlig udfordring ved lang sagsbehandlingstid opstar, hvis borgerne ikke er oplyste om, hvor
lang ventetid, der ma paregnes, og heller ikke kan komme igennem til relevante medarbejder med
deres spgrgsmal undervejs.

Det efterlader borgeren i et tomrum, der bdde udfordrer borgerens retssikkerhed og deres tillid til
kommunen generelt. Jeg har derfor en anbefaling om, at de enkelte afdelinger i kommunen ser p3,
om der er behov for at forbedre kommunikationen med borgerne i situationer, hvor der er ventetid
pd sagsbehandlingen.

Det handler om, at man i de enkelte afdelinger indretter sig p& en made, sa borgerne bade oplyses
om, hvor lang sagsbehandlingstiden er, og samtidig ogsa har mulighed for at komme i kontakt med
den relevante medarbejder undervejs, hvis der er behov.

I min beretning for 2021 var mit fokus pa dette omrade isaer rettet mod Teknik & Miljg, hvor jeg
havde mange henvendelser fra borgere, der ikke kunne komme igennem til forvaltningen, og som
ikke vidste, hvor lang sagsbehandlingstid, de kunne forvente.

Teknik & Miljg har siden arbejdet malrettet med at forbedre dette, og set fra borgerradgiverens
perspektiv har det vaere en klar succes. Der er stadig lange sagsbehandlingstider pa omradet, men
borgerne oplever tilsyneladende, at de nu har mulighed for at komme i kontakt med relevante
medarbejder, og at man som borger er bedre oplyst om, hvor lang ventetid man m3 forvente. Det
betyder, at henvendelserne til borgerradgiveren pa dette omrade stort set er ophgrt, og det ma
anses for at vaere meget tilfredsstillende.
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Jeg kan derfor kun opfordre andre afdelinger til tilsvarende at overveje, om man kan indrette sig
anderledes, og opnd et vaesentligt bedre resultat pa dette punkt, bade for medarbejdere og
borgere.

OPF@LGNING VEDR@RENDE SAMSPIL PA TVARS AF CENTRE

Det er ofte vanskeligt for kommunen at fa koordineret sager, der gar pa tveers af centre, og det er
en udfordring, som jaevnligt gar igen i henvendelserne til borgerrddgiveren.

Det kan fx handle om, hvorvidt én afdeling af egen drift videresender en ansggning til en anden
afdeling, hvis den er rette modtager, eller om man blot giver borgeren et afslag, og besked om at
borgeren selv kan sgge igen i den anden afdeling. Her bgr afdelingen af egen drift videresende
ansggning til den relevante afdeling.

Det kan ogsd handle om forskellige typer af koordinering, som er ngdvendig, fordi borgerens sag
ikke kan handteres alene inden for et fagcenter.

Det er min opfattelse, at der pa flere omrader arbejdes godt og konstruktivt med at forbedre
samarbejdet, seerligt i de situationer, hvor det er muligt at skabe en bedre systematik i den daglige
sagsbehandling. Fx arbejdes der pa at skabe bedre samspil pa visitationsomradet, nar det gar pa
tveers af Center for Bgrn og Laering og (tidligere) Center for Familie og Forebyggelse, bl.a. i form af
deltagelse i visitationsudvalg pd tvaers, og udvikling af nye visitationsskemaer.

Der er dog fortsat steder, hvor samspillet mellem centre kan volde udfordringer, fx i
henvisningerne fra skole til PPC, eller i den manglende oversendelse af sager til andre centre, eller
i samspillet mellem fx §83 og §85 i Serviceloven.

Jeg vil derfor have en fortsat opmaerksomhed p3, at borgerne ngdig skal komme i klemme pd
grund af den m&de, som kommunen har valgt at indrette sin organisation.

OPF@OLGNING VEDR@RENDE KOMPLEKSE SAGER MED BEHOV
FOR HELHEDSVURDERING

Dette opmaerksomhedspunkt handler om, at ndr en sag bliver tilstraekkelig kompleks og atypisk, sa
er det undertiden vanskeligt for kommunen at have et tilstraekkeligt helhedsblik p& borgeren, og
dermed er der risiko for, at der ikke findes frem til de bedste Igsninger.

Det har iseer veeret en udfordring pa socialomrddet, hvor der er en hgj grad af specialisering i
arbejdet, hvilket har en tendens til at ggre det vanskeligere at have et bredt helhedssyn. Der er i
3rets Igb arbejdet med problemstillingen, fx i form af at der er udpeget koordinerende
sagsbehandlere for enkelte borgere. Rollen som koordinerende sagsbehandler har dog ikke
fungeret helt efter hensigten, bl.a. grundet personaleudskiftninger og organisatoriske
omlzaegninger, og til dels ogsa fordi det er en ny funktion, som skal indlzeres.

I konsekvens heraf er det for 2023 aftalt, at borgerradgiveren holder hyppigere mgder med
ledelsen i det nye Center for Trivsel og Social Indsats, hvor det stgrste behov for koordinering er til
stede. P& den made er det ambitionen at fa drgftet disse komplekse sager Igsbende, med henblik pd
at fa et stgrre helhedssyn i sagerne.
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OPMARKSOMHEDSPUNKTER 2023

Som navnt mine opmaerksomhedspunkter for 2023 de samme som sidste 3r, dvs.:

1. Lange sagsbehandlingstider - sarligt med fokus p3, hvordan afdelingerne
handterer kommunikationen med borgerne undervejs

2. Samspil pa tveers af centre

3. Komplekse sager med behov for helhedsvurdering

Det vil dermed isaer vaere disse omrader, jeg vil holde gje med i 2023, og drgfte med centrene ved
de Igbende opfglgningsmader.

Jeg vil som naevnt have en szerlig opmaerksomhed pa, hvordan man i de enkelte afdelinger
kommunikerer med borgerne i situationer med lang ventetid, og fglge op pd min anbefaling om at
forbedre kommunikationen med borgerne undervejs.

Desuden vil jeg vaere opmaerksom p&, om borgerne kommer i klemme grundet kommunens
organisering, og pa, om der bliver taget tilstrackkelig hdnd om borgere med komplekse behov,
ligesom jeg vil fglge op ifht. mine anbefalinger om bl.a. Polaris og GUSA.

Som naevnt er det min opfattelse, at langt stgrstedelen af sagsbehandlingen i kommunen er
korrekt og veludfgrt, men pa enkelte punkter er der fortsat brug for forbedring, bade for at styrke
borgernes retssikkerhed, men ogsa for at styrke deres tillid til kommunen.

Jeg vil derfor slutte denne drsberetning med et gnske om, at borgerrddgiverfunktionen fortsat vil
medbvirke til at skabe veerdi for bade borgere og medarbejdere, og ggre Guldborgsund Kommune til
en endnu bedre kommune for alle.

Thea Hass
Februar 2023
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