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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

1. |nd|edning rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
| dette notat er der lavet vurdering til brug for afge- de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag
relse/screening vedr. udarbejdelse af en miljgkon- IV, litra a), eller sdelzegger de plantearter, som er op-
sekvensvurdering. Desuden indeholder notatet en taget i habitatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livssta-
vaesentlighedsvurdering af pavirkninger af Natura dier. Det vurderes séledes, at den gkologiske integri-
2000 natur og arter pa udpegningsgrundlaget og tet for arter og planter pé bilag IV ikke lider skade.
pavirkninger af bilag 1V arter af den ansgagte lovlig- )
51;1¢3reglse a1f1kystbeskyttelsesanlaeg ud for Vesterhave 6‘?9_]\“){ %)Ve\(\eL\m_ \\\"e\lse “

-3,9 og 11.

De anleeg der gnskes lovliggjort bestar af diger og
hgjvandsmurer til beskyttelse mod oversvemmelse Kyst-havneviden

et:ableret til kqte ca. 1,§ m over dvr90 som gr en www.kyst-havneviden.d
mindre haevning af eksisterende terraen varierende B
imellem 30 -55 cm. :

Betonmur - A
Vesterhave 9 - 11

Arealerne, der inddrager til greesdiger om mue er
greesplaene og engomrade (sgveerts).

Det vurderes pa baggrund af ansggningsmaterialet,
screenings- og ansggningsskema, afsnit 2 i dette no-
tat, vaesentlighedsvurdering afsnit 3, at der ikke skal
udarbejdes miljgkonsekvensrapport for projektet.

\| Vesterhave 7 - 9

Det vurderes pa baggrund af projektbeskrivelsen

samt vaesentlighedsvurdering af Natura 2000 udpeg-
ningsgrundlaget og bilag IV-arter vurderet, at der ikke
kan komme en veesentlig pavirkning samt skade bilag

L R EetonmuriEl
[ ]

IV-arter. Jorddige
Vesterhave 9
Herunder er vurderet
Mod vest
« at projektet ikke i sig selv eller i forbindelse med an- Heldning 1:3.73

dre projekter, herunder tidligere gennemfarte projek-
ter, kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesom-
rade eller visse arter vaesentligt. Det vurderes pa det
foreliggende grundlag, at projektet kan gennemfares
uden at skade internationale naturbeskyttelsesomra-
der under hensyn til bevaringsmalsaetningen.

! I
"or #Ek\sterende
-,
 lmon S
Sy L Jorddige
= = Vesterhave1 -3
Jn%dlge Blvesterhave k3]
(i /

Mod vest
Haeldning 1:3,73

—_—

* Det vurderes pa det foreliggene grundlag, at pro-
jektet ikke beskadiger eller gdelaegger yngle- eller
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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2. Screening for miljgvurdering
Kystbeskyttelsesanleeg er omfattet af bilag, nr. 2
punkt 10 k i lov om i Lov om miljgvurdering af pla-
ner og programmer og af konkrete projekter (VVM),
(Miljgvurderingsloven)' . Projektet skal saledes VVM-
screenes, jf. § 16.

| forbindelse med ansggningen er miljgvurderings
sceeingsskema udfyldt (bilag 3 i ansggningsmateria-
let) som der henvises til i bekendtgerelse om milja-
vurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter?. Desuden er punkter vedr. miljgvurderings-
screening udfyldt i ansggningsskema om kystbeskyt-
telse jf. ansggningsmateriale.

Screeningen skal indeholde hensyn til kriterierne i
bilag 6 i miljgvurderingsloven jf. bilag 1.

Dette afsnit er et baggrunds/suppleringsafsnit i for-
hold til skemaerne.

2.1 Sceening for relevante udpegninger
Af figur nr. 1 ses resultat af en screening for evt. pa-
virkninger foretaget i miljgportalen.

1 Jf. Lovbekendtgarelse nr. 4 af 03-01-2023 af
lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Bekendtgarelse nr. 1608 af 12/09/2024 om
miljgvurdering af konkrete programmer og af kon-
krete projekter.
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Projekt i udpegning Uden for udpegning

Bemaerkning

Strandbeskyttelse

Alle ansggte (lovliggarelse) anleeg ligger i strandbeskyttelsesomrade

Beskyttet natur

Registreret §3 beskyttet natur berarer Vesterhave nr.1

Natura 2000

Imellem 18-25 m fra ansggte anleeg til neermeste Natura 2000 omrade pa saterritoriet

Natur vildt reservat

vildtreservat

Fredet omrade

fredede omrade

Fredede fortidsminder beskyttelseslinjer

ca. 810 m til nermeste fredede forti

Y

Skovbyggelinje

ca. 900 km til naermeste skovbyggelinjeomréade

Fredskov

ca.680 m til naermeste fredsskovsomrade

Forurenede omrade V1

ca. 180 m til nermeste omrade

Forurenede omrade V2

ca. 260 m til nermeste omrade

Omrédeklassificeret
Drikkevandsinteresser

Ligger i omré&de som er

ificede som lettere forurenet

Ca.260 m til naeremste omréade udpeget for dril

Beskytttede sten og jorddiger

ca. 740 m til neermeste beskyttede sten og jorddige

Beskyttet vandlab

ca. 2,5kmtil

vandlgb

A og o beskyttel

Statslige omrader for risiko for oversvgmmelse

Ligger i omrade udpeget som A og ot

Y

Ikke omfattet af statsligt omrade for over:

Lokalplan
Kommunerammer

Ligger ikke i omrade omfattet af lokalplan

Er omfattet af kommuneplanramme for Feriecenter Gedser - GEDS R1

Landzone

Omrade ligger i landzone

Oversvar [erosion if k

Eromfattet af klir

ylan med risiko for over

ved en 5 ars haendelse

Bevaringveerdige landskaber

Alle ansggte anleeg ligger i omrade der udpeget som bevaringsveerdi landskabsomréde

|Veerdituldt kutturmiljo

Ligger i omrade udpeget som veerdfuldt kulturmiljo

IKysln&rhedszonen
@kologiske forbindelse
Geologisk

onen

Ligger i omréde udpeget om

Anlaeg ligger imellem 6-15 m fra nermeste omréade udpeget som

forbindelser

340 m til neermste omrade med geologisk vaerdi

Lavbundsareal

Ligger i omrade udpeget som lavbundsareal

Figur nr. 1 viser screening for udpegninger i projektomradet
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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2.1.1 Observationer i omradet

Der er foretaget en sggning i naturdata pa milje-
portalen. Resultatet af sggningen pa miljgportalens
naturdatabase er fglgende:

Der er ikke observeret planter, naturtyper eller bilag
IV-arter i anleegsomradet, men der observeret gren-
bruget tudse i naerheden af anlaegprojektet (ca. 170
m teettest pa anlaeg) og heettemage, knobsvane,
havlit, sglvmage og svartbag jf. figur nr. 2.

| engen lige gst for anlaeg der s@ges lovliggjort er
der af Guldborgsund Kommune i 1994 observeret
redben, gravand og standskade.

Figur nr. 2 viser observationer af grenbruget tudse (orange prikker) nord for ferieparken ca. 170 m fra Vester have.
Bla prikker viser Novana observationer af fugle.

Juni 2026
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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2.2 Baggrundsvurdering for
miljgvurderingsscreening

2.2.1 Ressourcer og affald

Der er ikke affald fra den etablerede kystbeskyttelse
der bestar af lerjord, muldlag med tilsaet grees og
betonmur.

2.2.2 Pavirkning af terrestrisk natur
Naturafdelingen har gennemgaet ortofotos, rap-
porter fra tidligere besigtigelser samt foretaget

en ny besigtigelse den 15-6-2026 af omradet ved
Vesterhave 1, hvor der vejledende er registreret §
3-beskyttet strandeng/-overdrev. Pa denne baggrund
er det konkluderet, at artsindholdet pa strandengen/-
overdrevet og diget ved Vesterhave 1 stort set er
identisk og opfylder kriterierne til at vaere beskyttet
strandeng/-overdrev, hvorfor selve diget ogsa er
omfattet af § 3-beskyttelsen.

Nord for diget er der en braemme af nogle meters
bredde langs det meste af diget. | breemmen er der
en taet bevoksning af rynket rose iblandet arter som
skvalderkal, stor neelde, burresnerre og baevreasp. |
enderne mod @st og vest vokser der hist og her nog-
le strandengs- og -overdrevsplanter. Udbredelsen og
indholdet af strandengs- og -overdrevsplanter vur-
deres ikke at veere tilstraekkeligt til, at arealet nord
for diget opfylder de botaniske krav til, at det i dag er
beskyttet natur jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

Afgreensningen af det § 3-beskyttede areal tilrettes
i Danmarks Arealinformation i overensstemmelse
med resultatet af besigtigelsen — se figur nr. 7.

Pa baggrund af ortofotos er det Naturafdelingens
vurdering, at diget i 2021 blev etableret i yderkanten
af det § 3-beskyttede areal. Hvis der var sggt om
projektet dengang, ville det have veeret et krav, at
diget blev rykket nogle fa meter lsengere mod nord

Juni 2026

uden for § 3-beskyttet natur. Frem til i dag har derind- 2.2.3 Pavirkning med stgj og stov

fundet sig en karakteristisk strandeng- og -overdrevs-  Anleegget er etableret og der er i driftsfasen ikke
vegetation pa diget, hvorved det har vokset sig ind i pavirkninger af stgj eller stav.

at vaere § 3-beskyttet natur. Naturafdelingen vurderer,

at det i dag ikke vil veere proportionalt at kraeve diget

flyttet nogle fa meter mod nord udenfor det § 3-beskyt-

tede areal. Dels er det § 3-beskyttede areal i dag af

samme sterrelse, som far opferelsen af diget, dels vil

en flytning af diget @delesegge strandengsvegetationen

pa diget.

Figur nr. 7 Ortofoto 2026. Matrikelskel = rad streg; tilrettet §3- registrering af strandeng/overdrev
= lysebla skravering

Kyst-havneviden




Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2.2.4 Abeskyttelseslinjen
Vestre have 9 og 11 ligger i omrade omfattet af a-be-
skyttelseslinjen jf. figur nr. 8

Guldborgsund Kommunes naturafdelings
vurdering

Naturbeskyttelseslovens § 16 — Vesterhave 9 og 11

Hajvandssikringen omkring Vesterhave 9 bestar af
henholdsvis af betonmure og af et jorddige pa med en
hajde over terreen pa 30 - 55 cm. Ved Vesterhave 11
bestéar hgjvandssikringen af en betonmur med en hgjde
over terraen pa 30 - 55 cm.

Naturafdelingen vurderer, at der kan meddeles lovlig-
gorende dispensation fra § 16 til betonmurene og jord-
diget ved de to ejendomme. Dette begrundes med, at
de to ejendomme ligger blandt anden bebyggelse bade
neermere vandlgbet mod nord og leengere vaek mod
syd samtidig med, at hgjden af hagjvandssikringen mak-
simalt er 55 cm over terreenniveau. Hajvandssikringen
vil derfor ikke hindre indsynet til vandlgbet og oplevel-
sen af vandlgbet i landskabet i forhold til, hvordan det
eridag. Med samme begrundelse vurderes hgjvands- 151
sikringen ikke at aendre pa vandlgbets nuveerende
funktion som ledelinje i landskabet for omradets dyre- 159
og planteliv.

1g

T 2h

Figur nr. 8 Beliggenheden af ejendommene Vesterhave 9 og 11 er afgreenset af gul streg.
A-beskyttelseslinjen = lysebld signatur; matrikelskel = rad streg.

Juni 2026
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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2.2.5 Landskabelig pavirkning

Anlaeggene der sgges lovliggjort ligger i omrade, der

er udpeget som bevaringsveerdigt landskab jf. figur
nr. 9

Retningslinjer for bevaringsveerdi landskab i
kommuneplan 2023 -2035

2. Udlaeg af arealer til byveekst, herunder bolig- eller
erhvervsformal, samt etablering af starre rekreative
eller tekniske anlaeg ma generelt ikke finde sted.

3. Fritliggende anlaeg, der er ngdvendige for driften
af et jordbrugserhverv, skal tilpasses, sa de tilgode-

ser hensynet om at beskytte landskaber, natur og ) . L )
. . Figur nr. 9 viser anleeg der s@ges loviiggjort ligger i omrader der er ud-
kulturarv mest muligt. Samfundsmeessigt ngdven- peget for bevaringsveerdig landskab. Grgn viser omrade der udpeget

dige anlaeg kan kun tillades, hvis de udformes, sa som bevaringsveerdig landskab
de tager mest mulig hensyn til landskaber, natur og
kulturminder.

Vurdering

Arealerne der inddrages til nye anleeg pa Vesterhave
1-3,9 og 11, som ligger i omrader, der er udpeget som
bevaringsveerdige landskaber, var haver og grees-
arealer for anlaeg blev etableret.

Anlaeg (greesdige og hgjvandsmur) er en mindre
haevning af landskabet/terraenet varierende imellem
30 -55 cm, jf. figur nr. 9 og 10.

Digerne vurderes at falde naturligt ind i omradet, der
i forvejen bestar af slaet graes, samt lidt eng foran
strand sg@veerts. Digene vurderes ikke at aendre land-
skabets karakter og oplevelsen af landskabet visuelt
pga konstruktionens minimale stgrrelse og sammen-
haengen med det omkringliggende miljg.

Figur nr. 10 vise anlaeg der onskes lovliggjort pa skrafotos fra 2023

Betonmurene udggr et lidt mere et fremmede

Juni 2026
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Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

element i landskabet. Murerne ikke ret hgje i forhold
til eksisterende terreen og ikke er placeret la&engere
ude end digerne mod havet (mur mod havet pa
Vesterhave 11 og 5 og murerne imellem haverne
hvor der kunne have veeret haeg). Den landskabelige
pavirkningen af murene vurderes til ikke at eendre
landskabets karakter og oplevelsen af landskabet
visuelt og at der pa denne made er taget mest mulig
hensyn til landskaber, natur mm

Samlet vurderes det, at projektet ikke strider mod
kommunes retningslinjer for bevaringsveerdige
landskaber.

2.2.6 Pavirkning af kulturmiljo
Hele projektet ligger i omrade udpeget som veerdi-
fuldt kulturmiljg jf. figur nr. 12.

Retningslinjer for kulturmiljo i kommuneplan 2023
-2035

2. De kulturhistoriske elementer i landskabet skal sa
vidt muligt bevares og i ngdvendigt omfang plejes.

3. Der skal inden igangseettelse af byggeri, anlaegs-
arbejder og andre indgreb (som f.eks. skovrejsnings-
og naturgenopretningsprojekter), der i vaesentlig grad
kan pavirke de kulturhistoriske vaerdier, foretages en
konkret vurdering af, om sadanne indgreb vil vaere i
strid med hensynet til kulturhistoriske interesser.

4. Aktiviteter, herunder f.eks. byggeri samt andre ak-
tiviteter inden for kulturmiljger, der kan aendre kultur-
sporene, skal sa vidt muligt undgas eller begreenses.

Vurdering

Arealerne der er inddraget til kystbeskyttelse (be-
tonmur og greesdige) af Vesterhave 1-3,9 og 11
ligger omradet der udpeget som veerdifuldt kultur-
miljg er i dag greesarealer (rabat til vej og gammelt

Juni 2026

Betonmur - A
Vesterhave 9 - 11

| Betonmur - B
\| Vesterhave 7 - 9

ij5rdd ge yVesterhave 9)

W EefamreR

Jorddige
Vesterhave 9

Mod vest
Haeldning 1:3,73

—_—

Jorddige
= Vesterhave 1-3
B e e Y

Mod vest
Heeldning 1:3,73
—_—

Plankevaerk
Der er kun plankevasrk pa sydmuren i skel mellsm Vesterhave 9 ¢

E Pa nord- og vestmuren er der intet plankevaerk ovenpd.
Topkote: 1,88 m

Betonmur - maks. 50 cm over terraen

‘——’————__Betonmur - min. 80 cm under terraen

Plankeveerk

Topkote: 1,73 m
I Hejde af betonmur felger terreenet (25 - 60 cm)

Opbygget af 22 cm Fundablokke
Armeret i lazngderetning med 2 x 12 mm tentorstal

'—_——__AWHBIB( ledret med 2 x 12 mm tentorstal for hver labende 2,5 m
a|
| Betonmur - Stebt, armeret beton min. 80 cm under terraen

Topkote: 1,88 m

Deeklag af muld Mod ast
Haeldning 1:2,05

—

Kerne af ler

Topkote: 1,80 m

Mod ast

Daeklag af muld Hasldning 1:3,73

Kerne af ler

GULDBOr

Figur nr. 11 viser st@rrelser af konstruktionerne der sgges lovliggjort som er etableret imellem 30 og 55 cm over

terraen

greesomrade pa feriecentret).

Digerne og murer er minimale haevninger i landskabet
(30-55 cm). Digerne harmonerer med det omkringlig-
gende greesarealer engarealer. Murerne ikke ret hgje
i forhold til eksisterende terreen og ikke er placeret
leengere ude end digerne mod havet (mur mod havet
pa Vesterhave 11 og 5 og murerne imellem haverne
hvor der kunne have veeret haeg).

Kyst-havneviden




Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

Der vurderes ikke at veere pavirkning af kulturhistori-
ske/miljger/interesser/spor i landskabet, pa grund af-
der ved gravning i forbindelse med anlaeg af digerne
og beton-/hgjvandsmur ikke er fundet spor af arkaeo-
logisk/kulturhistorisk interesse og veerdi

.Ud fra det foreliggende grundlag vurderes

Figur nr. 12 viser anleegene der sgges lovliggjort ligger

i omréde udpeget for veerdifuld kulturmilje. Gren viser
omrade der udpeget som veerdifuld kulturmilja, sort polygon
viser anleeg pa Vesterhave 1-3,9 og 11.

anlaegsprojektet og det faerdige projekt ikke at stride
mod gaeldende kommuneplans retningslinjer for vaer-
difulde kulturmiljger.

2.2.7 Feerdslen langs stranden

De ansggte nye diger ligger alle tilbagetrukket fra
stranden og vil dermed ikke pavirke adgangen langs
stranden.

2.2.8 Landzone og matrikulaere forhold

Alle anlaeg som sgges lovliggjort ligger i landzone
og der skal saldes gives en landzonetilladelse til
projektet. Guldborgsund Kommune har givet en
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Figur nr. 13 viser anleeg der s@ges lovliggjort ligger i land-
zone (r@d markering af byzone). Sort markeringer viser
placeringer af anleeg der s@ges lovliggjort.

landzonetilladelse til projektet.

2.2.9 Fugle uden for Natura 2000
udpegningsgrundlaget

Anlaegsomradet der bestar af eng eller graespleene/
omrade vurderes ikke at veere et egnet yngleomrade
for fugle, da det hovedsagelig bestar af arealer der
jeevnlig slas graes pa og er eksponeret for menskelig
forstyrrelsen, jf. ogsa fotos i (mangler pt).

Det vurderes saledes, at den etablerede kystbeskyt-
telse ikke vil pavirke ynglefugle i veesentlig grad.

Det vurderes samtidig at arealinddragelsen er en
mindre pavirkning af rastenende og fadesggende
fugle, og at de let kan fortraekke til andre omrader.

2.3 Pavirkninger i forhold
strandbeskyttelseslinjen
Afgarelse vedrgrende etablering af

Kyst-havneviden

kystbeskyttelsesanlaeg skal inkludere en vurdering
efter naturbeskyttelsesloven § 15 (strandbeskyttel-
seslinjen) hvis det bergrte omréade ligger eller beskyt-
telseslinje. jf. kystbeskyttelseslovens §3a®

Hensyn til strandbeskyttelseslinjen
(Naturbeskyttelsesloven § 15)

. Landskabelige hensyn
. Biologiske hensyn

. Rekreative hensyn
Landskabelig hensyn

Projektet vurderes ikke at stride mod landskabelige
hensyn jf. begrundelse i afsnit 2.2.4

Biologiske hensyn

Det vurderes samlet, at kystbeskyttelsesanlaegget er
etableret uden at skade bevaringsmalsaetningerne
og integriteten for Natura 2000 omradet og ikke vil
beskadige eller adeleegge yngle- eller rasteomrader
for dyrearter, der er optaget i Habitatdirektivets bilag
IV eller gdelaegge plantearter optaget pa bilag 1V, jf.
vaesentlighedsvurdering afsnit 3.

Rekreative hensyn

Faerdslen langs stranden bliver ikke hindret af pro-
jektet. Det vurderes samlet ud fra dimensionerne af
diger og murer samt placeringen at projektet ikke vil
stride mod rekreative hensyn.

Det vurderes samlet, at projektet ikke strider mod
hensyn til strandbeskyttlseslinjen.

3 Lovbekendtggrelse nr. 73 af 18/01/2024 om
kystbeskyttelse.




Notat vedr. screening for miljgvurdering og vaesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag IV arter

2.4 Kystbeskyttelseseffekt
Etablering af kystbeskyttelsen er ikke foretaget i den

kystdynamiske zone eller i nserheden af kystskraenter

og der er et forland foran kystbeskyttelserne.

Ud fra kystlinjer fra 1887 og 2002 (Kystdirektoratet
kystplanlaegningsvaerktej) ses en fremrykning
kystlinjen i perioden pa imellem 13 m og 19 m ud
for Vesterhave 1-3,9 og 11. Fremrykningen skyldes
primeert Gedser Havn syd for omradet hvor anleeg
sgges lovliggjort. | om med der en sydlig sediment-
transport ophobes sandet nord for havnen jf. figur
nr. 14. Safremt den sydgaende sedimenttransport
fortseetter vil der fremadrettet ogsa blive tilfert sedi-
ment til omrader med anleeg der sgges lovliggjort og
dermed vil den kroniske erosion veere ubetydelig.
Der vil i kraftige storme kunne opsta akut erosion
af diger ogsa forlandet foran kystbeskyttelsen, men
det vurderes at sedimenttilfgrsel til omradet over
sigt vil opveje sedimenttabet ved akut erosion. Det
vurderes i henhold til ovenstaende ikke ngdvendigt,
at skulle kraeve kompensationsfodring som falge

af etablering af murene som ogsa fungere som
erosionbeskyttelse.

Det vurderes samlet at pavirkning af naboarealer vil
veere ubetydelig.

2.4.1 Omradeklassificerede arealer (forurening)
Anlaegsomradet ligger i omrade der er
omradeklassificeret hvilket som udgangspunkt bety-
der byzonearealer og omrader hvor jorden kan veere
lettere forurenet af mange ars beboelse, erhverv og
teet trafik.

2.4.2 Kumulativ effekt
De anlaeg der gnskes lovliggjort er trukket tilbage fra
kysten og har dermed en
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» ubetydelig kystlandskabelig pavirkning
» effekt pa erosionen pa streekning
* ubetydelig effekt af faedslen til og lands stranden

Det vurderes at den evt. kumulative effekt med hav-
nekonstruktionerne og kystbeskyttelsen af Gedser
Feriepark (ogsa tilbagetrukket kystbeskyttelseslas-
ning) er mindre og ikke veesentligt.

2.5 Konklusion screening miljgvurdering
Det vurderes pa baggrund af ansggningsmaterialet,
screenings og ansggningsskema, dette notats afsnit
2, veesentlighedsvurdering afsnit 3, samt anlaegspro-
jektets hensyn til grgnbruget tudse, at der ikke skal
udarbejdes miljgkonsekvensrapport for projektet.

Figur nr. 14 viser havnens effekt med sediment
ophobning nord for havnen i omrade hvor anlaeg
s@ges lovliggjort (sort streger)

Kyst-havneviden

Figur nr. 15 viser kystlinjefremrykningen imellem 1887
0g 2002 (kilde Kystdirektoratets kystplanvaerkta))
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3. Vaesentlighedsvurdering 3.5.1 Natura 2000

For der treeffes afgerelse om allerede etableret Anleegsomradet ligger i nzerheden af Natura 2000
mure og diger ud for Vesterhave 1-3,9 og 11 kan nr. 173 Smalandsfarvandet nord for Lolland,
lovliggeres skal der foretages en screening af, om Guldborgsund, Bete Nor og Hyllekrog-Redsand
projektet i sig selv eller sammen med andre planer omradet (ca.18-25 m fra kystbeskyttelsesanlaeg

og projekter kan pavirke udpegningsgrundlaget for der sgges lovliggjort) jf. figur nr. 16 med felgende
Natura 2000-omrader vaesentligt, jf. § 3 i kysthabi- udpegninger:

tatbekendtgerelsen® . Hvis projektet kan pavirke et Habitatomrade nr. 152 og Fuglebeskyttelsesomrade
Natura 2000-omrade veesentligt, skal der foretages nr. 83, hvoraf udpegningsgrundlaget ses af figur nr. 4

en konsekvensvurdering. og 5

Der er i denne sammenhaeng ikke forskel pa, om pro-
jektet foregar i eller uden for et Natura 2000-omrade.
Det afgarende er, om projektet eventuelt vil kunne
pavirke de arter og naturtyper vaesentligt, som omra-
det er udpeget for, jf. afsnit 4.4. i Habitatvejledning;
vejledning nr. 48 fra 2020.

| dette dokument ses pa projektets pavirkninger af
arter og natur (veesentlighedsvurdering) til brug for
vurdering af, om der skal udarbejdes en egentlig
konsekvensvurdering i forhold til Natura 2000 udpeg-
ningsgrundlaget og bilag IV arter.

For yderligere lovgivning vedr. vaesentlighedsvurde-
ring se bilag 2 til dette dokument.

4 4 Bekendtgarelse nr. 654 af 19 maj 2020 om
administration af internationale naturbeskytteelses-

. ] Figur nr. 16 viser neerliggende Natura 2000 omrade (gul) i neerheden af kyst-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt beskyttelsesanlaeg ud for Vesterhave 1-3,9 og 11 der sgges lovliggjort

angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etable-
ring og udvidelse af visse anlaeg pa saterritoriet

Juni 2026
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Maturtyper:

Arter-

Udpegningsgrundlag for Habitatomrade nr. 152

Sandbanke (1110)
Lagune* (1150)
Rev (1170)

Strandvold med flerarige planter
(1220)

Enarig strandengsvegetation (1310)
Forklit (2110)

Gralgren kiit* (2130)

Sebred med smaurter (3130)
Nezringsrig se (3150)
Kalkoverdrev® (6210)

Tidvis vad eng (6410)

Rigkeer (7230)

Beg pa muld (9130)
Ege-blandskov (9160)

Elle- og askeskov® (91E0)
Eremit* (5380)
Sumpvindelsnegl (1016)
Graszel (1364)

Marsvin (1351)

Damflagermus (1318)

Vadeflade (1140)

Bugt (1160)

Strandvold med enarige planter
(1210)

Kystklint/klippe (1230)

Strandeng (1330)

Hvid klit (2120)

Klitlavning (2190)
Kransnalalge-se (3140)
Brunvandet sa (3160)

Surt overdrev* (6230)
Urtebraemme (6430)

Beg pa mor (9110)

Beg pa kalk (9150)
Skovbevokset tervemose® (91D0)

Skasv vindelsnegl (1014)
Stor vandsalamander (1166)
Spesttet s=al (1365)
Brederet flagermus (1308)

Figur nr. 17 viser udpegningsgrundlag for habitatomrade nr. 152

Fugle:

Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 83

Skarv (T)

Knopsvane (T)

Sadgas (T)

Merkbuget knortegas (T)
Lille skallesluger (T)

Stor skallesluger (T)
Plettet rarvagtel (Y)
Klyde ()

Splitterne (Y)

Havterne (Y)

Radrygget tornskade (Y)

Rerdrum ()
Sangsvane (T)
Bramgas (T)
Hvinand (T)
Havern (TY)
Rerheg (Y)
Blishene (T)
Dveergteme (Y)
Fjordterne ()
Masehornugle (Y)

Figur nr. 18 viser udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelseomrade nr. 83
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3.1 Pavirkning af Natura 2000
udpegningsgrundlag

3.1.1 Pavirkning af Natura 2000 omrade
habitatomrade

Der er 18-25 m til naermeste Natura 2000 omrade jf.
figur 16 .

Der vurderes ikke at vaere en pavirkning af planter pa
udpegningsgrundlaget for det neerliggende habi-
tatomrade. Dette da der ikke er luftbaren pavirkninger
af de allerede etablerede anlaeg ud for Vesterhave
1-3,9 og 11.

Af arterne vurderes der ud fra projektet beliggende-
hed i baglandet og observationer fra omradet kun

at forekomme flagermusarter. Der vurderes ingen
pavirkninger af udpegningsarten bredaret flagermus
som fglge af de anlagte kystbeskyttelsesanlaeg Se
selvsteendig vurdering af flagermusarter under vurde-
ringer af bilag IV arter.

3.1.2 Pavirkninger af fugle pa
udpegningsgrundlaget

Der observeret knobsvane i naerheden af omradet
(traekfugl) jf. afsnit 2.1.1

Anlaegsomradet der bestar af eng eller greespleene/
omrade vurderes ikke at veere et egnet yngleomrade
for fugle, da det hovedsagelig bestar af arealer der
jeevnlig slas graes pa og er eksponeret for menskelig
forstyrrelsen, jf. ogsa fotos i (mangler pt).

Det vurderes séledes, at den etablerede kystbeskyt-
telse ikke vil pavirke ynglefugle i vaesentlig grad.

Det vurderes samtidig, at arealinddragelsen er en
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mindre pavirkning af rastende og fedesggende fugle
som knobsvane, og at de let kan finde til andre omra-
der i naerheden af omradet. hvor der etableret diger
og murer ud for Vesterhave 1-3,9 og 11.

3.2 Pavirkninger i forhold til
vandrammedirektivet

| forhold til vandrammedirektivet (vandomradepla-
nerne) vurderes der ikke en vaesentlig pavirkning, da
der ikke udledes stoffer eller andet materiale, der vil
pavirke fytoplankton, rodfeestede planter, bentiske
invertebarter eller den kemiske tilstand. Dette fordi
der er benyttet naturlige materialer (godkendt rent
lerholdigt jord, beton og stéal) og saterritoriet dermed
pavirkes ubetydelig af den anlagte kystbeskyttelse,
da der ikke vil veere en kemisk pavirkning af havmiljg
avand, eller direkte pavirkning af havbund. Samtidig
giver projektet ikke anledning til nye udledninger fra
det bebyggede omrade.

3.3 Pavirkninger i forhold til havstrategi

En eventuel pavirkning af det marine miljg vil veere,
hvis der sker et brud pa dige og jordmateriale bli-

ver tilfgrt det marine miljg. Da det lerholdige jord er
godkendt som rent ud fra historikken af arealet hvor
jorden er taget af Guldborgsund Kommune. Selve
anlaegsprojektet bergrte ikke det marine miljg, vurde-
res det samlet at gaeldende hav-strategiens miljgmal
ud fra det enkelte decriptorer (emner) ikke er blevet
pavirket og pavirkes fremadrettet af anleeggene.

Juni 2026

3.4 Konkret vurdering af relevante bilag
IV-arter

| de naeste afsnit er lavet en naermere veesentlig-
hedsvurdering af relevante bilag IV arter..

De relevante bilag IV-arter er fundet pa grundlag af
gennemgang af alle bilag IV-arter for mulig forekomst
i omradet. Derefter er der en konkret vurdering af
relevante arter. Beskrivelse og konkret vurdering er
lavet ud fra forvaltningsplaner, opdateret handbgager
af bilag IV-arter, information fundet pa Miljgstyrelsens
og Naturstyrelsens hjemmesider.

Der er ikke observeret bilag IV-arter i anleegsomradet
i henhold til miljgportalens oplysninger.

Der er observeret granbruget ca. 170 m fra anlaegge-
ne der sgges om lovliggerelse. Desuden forekommer
der 16 arter af flagermus i Gedseromradet jf. Novana
overvagning (3) (C. Kjeer et al, 2023).

Arter, der ikke er foretaget en naermere vurdering

pa

*  Arter der ikke lever i den del af landet og i an-
leegomradet eller i naerheden.

3.4.1 Gronbroget tudse

Der er observeret granbruget (1995 og 2011) ca. 120
m fra norddiget i forbindelse med vandhul (kun han
individer).

Levevis for grenbrogede tudse

Beskrivelsen af levevis er taget fra handbog om
dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV (4) (C. Kjeer
et. al,2023)

Arten yngler i vandhuller med lav eller ingen vegeta-
tion langs bredden. Her sidder hannerne og kveek-
ker pé lune forarsaftener. Uden for yngletiden lever
den pé land, ofte pa ret tarre og bare steder, neer
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bebyggelse hvor den gemmer sig om dagen og kom-
mer frem i fugtigt vejr om natten.

Gronbrogede tudser overvintrer fx i huller i jorden.
De har ikke nogen fast dvale; sé& snart temperaturen
er et par grader over nul, kan de komme frem og
sidde ved indgangen til hullet. | slutningen af marts
eller i begyndelsen af april er vejret blevet s& varmt,
at alle tudserne regelmaessigt forlader hullerne for at
sgge fade. Det er dog farst ved lidt hgjere tempera-
turer, at de helt forlader overvintringsstedet.

Forarsvandringen til ynglestedet sker som regel fra
sidst i marts til slutningen af maj.

De steder, hvor tudserne skjuler sig om dagen, er
som regel ret bare, tarre eller solabne. Det kan f.eks.
veere:af relevans for dette projekt.

» stengeerder, jorddiger, eller andre ikke for skyg-
gede markskel

Se starre liste i handbog om dyrearter pa habitat-
direktivets bilag IV. | princippet kan tudserne skjule
sig overalt, hvor de kan komme ind i uforstyrrede
hulrum. Det afgarende er derfor den strukturelle
variation.

Tudserne overvintrer pa lignende steder som deres
skjulesteder i sommerhalvéret. Ved overvintring skal
gronbroget tudse have mulighed for at soge frostfri
dybde, da den ikke téler frost. Og overvintringsstedet
Skal veere tort. (4) (C. Kjeer et. al, 2023)

Vurdering i forhold til granbroget tudse
Anlaegsomrade vurderes ikke som yngleomrade for
grenbroget tudse, da der ikke er vandhuller i omra-
det. Arealerne der er blevet inddraget ved etablerin-
ger af anlaeg der sgges lovliggjort vurderes ikke som
raste eller dvaleomrade, da det er abne graesomra-
der uden bare omrader jf. beskrivelse af levesteder
fra Handborg om dyrearter pa habitatdirektivets bilag
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IV. Det vurderes saledes, at de etablerede anlaeg ikke

vil beskadige eller gdelsegge yngle- eller rasteomra- i _—
der for grgnbruget tudse. 8 g ! B
® g =
E‘ = - i | -E

3.4.2 Flagermus i - E i . !. ]
Ifelge udbredelseskort fra Handbog bilag IV arter (5) H _ﬁ | B T EH §
(2024, M. Elmeros) samt Novana overvagning (3) = " E i I _I % _! =
(C. Kjeer et al, 2023) for de forskellige flagermusarter, j E‘:E 3 E E b iﬁ
der lever i Danmark, er der kun 16 arter, der eventuelt duSEELTF
kan forekomme i eller i naerheden af anlaagsomra- 1309  PipistreFlagermus MM MMM MMM H
det for den @nskede kystbeskyttelse. De 16 arter 1312 Brunflagermus MM MMM MMM H
af flagermus er bechstein-, brandt-, skaeg-, dam-, 1214 Vandflagermus MM MMMMEMM M
vand-, stormusegre-, frysne-, trold-, dvaerg-, pipist-
rel, leislers-, skimmel-, bredgret-, langgret-,brun-, R VRN BV H

1327 Sydfiagemnus MM MMM M M H
Vurdering _ 1332 SkimmeMflagermas M M M M M M M H
Da projektet drejer sig af kystbeskyttelse, der ikke
rager op i luften og derved ikke pavirker flagermus le- et e bl Bl M
delinjer/jagtomrader. Anlaegsomradet for kystbeskyt- . B B
telsen ligger i naerheden af bebyggelse og vej, hvor T:: !'3 .! i
der er i forvejen er menneskelig forstyrrelse. = 2 ] £=i 'E g
| forhold til pavirkningsfaktorer af flagermus (2) (2025, 'E g "l.l E ‘: 5 -] g
J. Fredshavn et.al, ) vurderes der pa det forliggende E & ‘E " E i ! E
grundlag en ubetydelig pavirkning af flagermus beva- E 2 ﬁ E ..—=E_ - i ;
ringsmalsaetning, som felge af den etableret kystbe- S — ‘MMM M M
skyttelsen jf. figur. nr. 19.

1313 Mordfagemus MM MM MMMMH
Det vurderes saledes, at de etablerede anlaeg ikke vil 1320 Brandts Aagermus MM MMMMM
beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader 1322 Frynseflagermus MM MMEMMM
for flagermus. 1323 Bechstsins flagermus MM MMM MM
3.5 Vurdering i forhold til specifik lovgivning = E::wm AN
Konklusion 1330 Skegfiagemus MMMMMMM
Det vurderes pé det foreliggende grundlag, at projek- 1331 Leislers flagermus MM MMMMMMH

tet ikke vil have en vaesentlig pavirkning af bevarings-
malsaetningen for udpegningsgrundlaget for Natura
2000 omrader og bilag IV-arter. Det vurderes samlet

Figur nr. 19 pavirkningsfaktorer af flagermus (4) J. Fredshavn et. al, 2025)
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Kyst-havneviden




Notat vedr. screening for miljgvurdering og veesentlighedsvurdering Natura 2000 og bilag 1V arter

at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering
for projektet.

Begrundelse se afsnit 3

Vurdering i forhold til
Kysthabitatbekendtgorelsen®

Natura 2000

Det vurderes pa det foreliggende grundlag, at pro-
jektet kan gennemfares uden at skade internationale
naturbeskyttelsesomrader under hensyn til bevarings-
malseaetningen.

Begrundelse
Se begrundelse se afsnit 3

Bilag IV-arter

Det vurderes pa det foreliggene grundlag, at projektet
ikke beskadiger eller gdelaegger yngle- eller raste-
omrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V,
litra @), eller edelaegger de plantearter, som er opta-
get i habitatdirektivets bilag 1V, litra b) i alle livsstadier.
Det vurderes saledes, at den gkologiske integritet for
arter og planter pa bilag IV ikke lider skade.

Begrundelse
Begrundelse se afsnit 3

Natur- og vandplan

Der vurderes ikke at veere en veesentlig pavirkning af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omrader, bilag
IV arter samt fisk og havbunds flora og fauna.

5 Bekendtggarelse nr. 654 af 19 maj 2020 om admi-
nistration af internationale naturbeskytteelsesomra-
der samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og
udvidelse af visse anlaeg pa sgterritoriet
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Derfor vurderes det samlet, at projektets anlaegs- og
driftsfase har lille indflydelse pa de overordede mal-
seetningeres opfyldelse for Natura 2000-plan.

Samlet vurderes pa det foreliggende grundlag, at
projektet (anleegs- og driftsfase) ikke skader vandpla-
nens malseaetninger.

Kyst-havneviden
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Bilag 1

Miljevurderingslovens bilag 6
(VVM-direktivets bilag 11l (eendringsdirektivet))
UDVALGELSESKRITERIER OMHANDLET | § 21

(KRITERIER TIL BESTEMMELSE AF, HVORVIDT
PROJEKTER OMFATTET AF BILAG 2 SKAL
UNDERKASTES EN MILIGVENSVURDERING)

1. Projekters karakteristika

Projekters karakteristika skal isaer anskues i forhold
til:
a) hele projektets dimensioner og udformning

b) kumulation med andre eksisterende og/eller god-
kendte projekter

c¢) brugen af naturressourcer, seerlig jordarealer, jord-
bund, vand og biodiversitet

d) affaldsproduktion
e) forurening og gener

f) risikoen for stagrre ulykker og/eller katastrofer, som
er relevante for det pagaeldende projekt, herunder
sadanne som forarsages af klimaaendringer, i over-
ensstemmelse med videnskabelig viden

g) risikoen for menneskers sundhed (f.eks. som fglge
af vand- eller luftforurening).

2. Projekters placering

Den miljgmaessige sarbarhed i de geografiske omréader,
der kan forventes at blive berart af projekter, skal tages i
betragtning, navnlig:

a) den eksisterende og godkendte arealanvendelse
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b) naturressourcernes (herunder jordbund, jordarea-
ler, vand og biodiversitet) relative rigdom, forekomst,
kvalitet og regenereringskapacitet i omradet og dettes
undergrund

c) det naturlige miljgs baereevne med saerlig opmaerk-
somhed pa fglgende omrader:

i) vadomrader, omrader langs bredder, flodmundinger
ii) kystomrader og havmiljget

iii) bjerg- og skovomrader

iv) naturreservater og -parker

v) omrader, der er registreret eller fredet ved national
lovgivning; Natura 2000-omrader udpeget af med-

lemsstater i henhold til direktiv 92/43/EQF og direktiv
2009/147/EF

vi) omrader, hvor det ikke er lykkedes — eller med hen-
syn til hvilke det menes, at det ikke er lykkedes — at
opfylde de miljgkvalitetsnormer, der er fastsat i EU-
lovgivningen, og som er relevante for projektet

vii) teetbefolkede omrader

viii) landskaber og lokaliteter af historisk, kulturel eller
arkeeologisk betydning.

3. Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirk-
ning pa miljget

Projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljget
skal ses i relation til de kriterier, der er anfgrt under
punkt 1 og 2 i dette bilag, og under hensyn til projektets

indvirkning pa de i § 20, stk. 4, neevnte faktorer, idet
der skal tages hensyn til:

a) indvirkningens starrelsesorden og rumlige udstraek-
ning (f.eks. geografisk omrade og antallet af personer,
der forventes berart)

b) indvirkningens art
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¢) indvirkningens greenseoverskridende karakter
d) indvirkningens intensitet og kompleksitet
e) indvirkningens sandsynlighed

f) indvirkningens forventede indtraeden, varighed,
hyppighed og reversibilitet

g) kumulationen af projektets indvirkninger med
indvirkningerne af andre eksisterende og/eller god-
kendte projekter

h) muligheden for reelt at begraense indvirkningerne.
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Bilag 2

Lovgivning vaesentlighedsvurdering Natura 2000
og bilag IV-arter

Vurderingen af nye kystbeskyttelsesanlaeg foretages
i henhold til bek nr. 654 af 19. maj 2020 om admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og
udvidelse af visse anlaeg pa sgterritoriet.

I henhold til § 3 i denne bekendtgarelse skal der
foretages en vurdering af, om kystbeskyttelsesanlaeg-
get har en vaesentlig pavirkning, og der saledes skal
udarbejdes en decideret konsekvensvurdering.

| Karnovs bemeerkninger star der fglgende vedr.
vaesentlighedsvurdering:

Med den indledende vaesentlighedsvurdering skal
det vurderes, hvorvidt det kan udelukkes, at projektet
eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pévirke et Natura 2000-omra-
des bevaringsstatus vaesentligt.

EU-Domstolen har i dens praksis fastslaet, at det
skal anses som en vaesentlig pavirkning, hvis en plan
eller et projekt risikerer at skade bevaringsmalsaet-
ningen for det pageeldende Natura 2000-omrade.
Paévirkningen skal saledes vurderes ud fra, om den er
sé vaesentlig, at de bevaringsmalseetninger, der op-
stilles i den relevante Natura 2000-plan ikke vil kunne
opnas, hvorefter naturtyperne og arterne og naturty-
perne skal vaere stabile eller i fremgang.

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive
kriterier ikke kan udelukkes, skal der, hvis projektet
gnskes fremmet, foretages en konsekvensvurdering
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veesenlig pavirkning fremgar

"Veesentlighed varierer afhaengigt af faktorer sdsom en
virknings omfang, type, udbredelse, varighed, intensi-
tet, tidspunkt, sandsynlighed, kumulative virkninger og
de pageeldende naturtypers og arters sarbarhed.

Begrebet "veesentlig” skal fortolkes objektivt.
Betydningen af virkninger skal fastseettes i henhold til
de seerlige egenskaber og miljgmeessige betingelser
for den beskyttede lokalitet, der bergres af planen eller
projektet, og navnlig tage lokalitetens bevaringsmal-
saetninger og okologiske kendetegn i betragtning.

Et tab pé et hundrede kvadratmeter naturtype kan fx
veere vaesentlig i forbindelse med en lille lokalitet for en
sjeelden orkide, mens et tilsvarende tab af stor steppe-
lokalitet kan veere uveesentlig, hvis den ikke har nogen
indvirkninger pa lokalitetens bevaringsmalsaetninger.

I vejledning (1) (2020 miljgministeriet) til habitatdirek-
tivet star, at en pavirkning som udgangspunkt ikke vil
veere veesentlig:

- Hvis pavirkningen skegnnes at indebaere negative
udsving i bestandsstgrrelser, der er mindre end de
naturlige udsving, der anses for at veere normale for
den pageeldende art eller naturtype, eller

— hvis den beskyttede naturtype eller art efter en kon-
kret vurdering skennes hurtigt og uden menneskelig
indgriben at kunne opné den hidtidige tilstand eller en
tilstand, der skgnnes at svare til eller veere bedre

end den hidtidige tilstand. Midlertidige forringelser eller
forstyrrelser i en eventuel anleegsfase, der

ikke har efterfalgende konsekvenser for de arter og
naturtyper Natura 2000-omradet er udpeget for at
beskytte, er almindeligvis ikke veesentlig pavirkning.

Gunstig bevaringsstatus

Pa miljoministeriets (2022) hjemmeside star

Kyst-havneviden

falgende vedr. gunstig bevaringsstatus
Nar et omrade er udpeget som Natura 2000-omrade
indebeerer det:

at der i omradet skal sikres eller genoprettes en gun-
stig bevaringsstatus for de forskellige naturtyper og
arter, som omradet er udpeget for.

at omradet skal beskyttes mod nye aktiviteter, der
kan skade naturen i omraderne. Myndighederne er
derfor underlagt seerlige krav og betingelser, nar de
skal treeffe afggrelse eller vedtage planer, der kan
pavirke Natura 2000-omréader.

Gunstig bevaringsstatus betyder, at arterne og natur-
typerne er beskyttet i tilstreekkeligt omfang til, at na-
turtyper og levesteder ikke gar tilbage, og at arterne
pa lang sigt kan opretholde levedygtige bestande, og
naturtyperne kan bevare sine saerlige karakteristika.




